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Regeste

Verlangerung einer stationdren therapeutischen Massnahme (Art. 59 Abs. 4 StGB);
Berechnung der Frist bei Aufhebung einer Massnahme

Vorliegend wurde mit Urteil des KG St. Gallen vom 03.12.2014 u.a. eine stationare
Massnahme nach Art. 59 StGB angeordnet. Ein Gesuch um bedingte Entlassung wurde
vom Sicherheits- und Justizdepartement (SJD) mit Verfigung vom 30.10.2017 abgelehnt
und die Massnahme wurde aufgehoben. Es wurde beim zustéandigen Kantonsgericht
Antrag auf Verwahrung gestellt. Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 31.10.2017 bis
zum 04.03.2019 wahrend 490 Tagen in Sicherheitshaft. Das Kantonsgericht ordnete mit
Urteil vom 04.03.2019 (Anordnungsentscheid) eine neue stationdre Massnahme fir 3 Jahre
an und rechnete die Sicherheitshaft an. Mit Verfigung vom 15.05.2020 lehnte das SJD ein
Gesuch um bedingte Entlassung ab und beantragte beim Kantonsgericht eine
Verlangerung der Massnahme um 5 Jahre. Das Kantonsgericht verlangerte die stationare
Massnahme am 19.08.2020 bis zum 30 Oktober 2022.

Es war streitig, ob die Sicherheitshaft angerechnet werden durfte und der
Verlangerungsentscheid ggf. zu frih erfolgte, was vom Bundesgericht verneint wurde. Das
Bundesgericht ging davon aus, dass das Kantonsgericht im Anordnungsentscheid die
Massnahme bis zum 30.10.2020 befristet hat. Der Anordnungsentscheid sei
unbestrittenermassen rechtskraftig und vollstreckbar. Folglich kdnne darauf im
vorliegenden Verfahren nicht zurickgekommen werden.

Wird nach einer rechtskraftigen Massnahmenaufhebung eine stationére therapeutische
Behandlung von psychischen Stérungen (Art. 59 StGB) angeordnet und wird die
Massnahme nicht aus der Freiheit heraus angetreten, ist flir den Fristenlauf, wie bei der
erstmaligen Massnahmenanordnung, auf das Datum des in Rechtskraft erwachsenen
Anordnungsentscheids abzustellen. Das steht im Einklang mit der bisherigen

118).

Aus den Erwagungen:
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E.2.4.2. Die vorliegend zu beurteilende Ausgangslage unterscheidet sich insofern von den im
vorgenannten Bundesgerichtsentscheid beurteilten Konstellationen als die mit Sachurteil vom 3.
Dezember 2014 angeordnete stationare therapeutische Behandlung von psychischen Stdérungen
am 30. Oktober 2017 rechtskraftig wegen Aussichtslosigkeit aufgehoben und im darauffolgenden
selbstandigen nachtraglichen Verfahren erneut eine Massnahme gemass Art. 59 StGB
angeordnet wurde. Zu beurteilen ist damit weder der Fristbeginn bei einer erstmaligen Anordnung
der Massnahme noch bei deren Verlangerung. Die Argumente, die das Bundesgericht dazu
bewogen, bei der erstmaligen Anordnung einer Massnahme gemass Art. 59 StGB flir den
Fristenlauf auf das Datum des in Rechtskraft erwachsenen Anordnungsentscheids abzustellen,
sofern die Massnahme nicht aus der Freiheit heraus angetreten wird, gelten jedoch auch fir den
Fall, in dem nach einer Massnahmenaufhebung und ausgestandener Sicherheitshaft wiederum

Hinweisen). Auch sind die Erwagungen, die das Bundesgericht im vorgenannten Entscheid in
Zusammenhang mit dem vorzeitigen Massnahmenvollzug gemacht hat, in der vorliegenden
Konstellation fur die Sicherheitshaft zwischen der Massnahmenaufhebung und der zweiten
Massnahmenanordnung heranzuziehen: Befindet sich der Betroffene wahrend des selbstéandigen
nachtraglichen Massnahmenverfahrens in Sicherheitshaft, hat das Gericht diese bei der Prifung
der Verhaltnismassigkeit der stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen
in zeitlicher Hinsicht mitzubertcksichtigen; dies sowohl bei der Prifung der Anordnung der
Massnahme als auch im Zusammenhang mit einem Gesuch um Verlangerung derselben (vgl.
BGE 145 IV 65 E. 2.6.1 S. 74 mit Hinweisen).

Als Zwischenfazit ist Folgendes festzuhalten: Wird nach einer rechtskraftigen
Massnahmenaufhebung eine stationare therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen
(Art. 59 StGB) angeordnet und wird die Massnahme nicht aus der Freiheit heraus angetreten, ist
fur den Fristenlauf, wie bei der erstmaligen Massnahmenanordnung, auf das Datum des in
Rechtskraft erwachsenen Anordnungsentscheids abzustellen. Das steht im Einklang mit der

bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 145 IV 65 E. 2.7.1 S. 76; w
E.5.6S. 118).

E.2.4.3. Vorliegend wére fur die Berechnung des Fristenlaufs auf das Datum des in Rechtskraft
erwachsenen Anordnungsentscheids, mithin auf den 4. Marz 2019 abzustellen. Damit wére die
Verlangerung zu fruh erfolgt (vgl. Urteil 6B_1023/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.4). Allerdings
stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, das Kantonsgericht, das beim Anordnungsentscheid
aus dem gleichen Richtergremium bestand wie beim angefochtenen Verlangerungsentscheid,
habe im Anordnungsentscheid die stationare therapeutische Massnahme rechtskréftig bis zum
30. Oktober 2020 befristet. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies. Trifft das Vorbringen der
Vorinstanz zu, kdnnte angesichts der Rechtskraft des Anordnungsentscheids auf die Frage des
Fristbeginns bzw. die Befristung im vorliegenden Verfahren nicht mehr zuriickgekommen

werden.

(...)

E.2.5.2. Das Kantonsgericht hielt im Anordnungsentscheid fest, dass fur den Beschwerdefiihrer
eine stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB fir die Dauer von drei Jahren
angeordnet und die erstandene Sicherheitshaft von 490 Tagen angerechnet wird (kantonale
Akten, act. 176 S. 18 und 21 [Dispositivziffer 1]). Es erwog im Zusammenhang mit der
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Bundesgericht eine Anrechnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft an eine stationére
therapeutische Massnahme bejahe. Damit sei die erstandene Sicherheitshaft von 490 Tagen an
die Massnahme nach Art. 59 StGB anzurechnen (kantonale Akten, act. 176 S. 18). Die Vorinstanz
argumentiert, das Kantonsgericht habe damit die Sicherheitshaft an die Massnahmendauer
angerechnet. Zwar bringt der Beschwerdefihrer diesbeztglich zutreffend vor, dass sich die im
Anordnungsentscheid zitierten Gesetzesbestimmungen und Rechtsprechungs- sowie
Literaturstellen zu der Frage der Anrechnung von Untersuchungs- und Sicherheitshatft in
Zusammenhang mit der Entschadigung aussern. Allerdings hat das Bundesgericht erstmals in

einschlagig ist (vgl. BGE 145 IV 65 E. 2.3.4 S. 71 f. mit Hinweisen). Folglich bedeuten die
vorgenannten Zitate nicht, dass das Kantonsgericht die Sicherheitshaft im Anordnungsentscheid
nicht an die Massnahmendauer anrechnete.

Das Argument der Vorinstanz in der Vernehmlassung, das Kantonsgericht habe den
Vollzugsbehdrden im Anordnungsentscheid fir den Vollzug der Massnahme einen Zeitraum von
Frihjahr 2019 bis Herbst 2020 einrAumen wollen, findet denn auch in den kantonsgerichtlichen
Erwagungen im Anordnungsentscheid eine Stiitze. Das Kantonsgericht hielt fest, vor dem
Hintergrund der im Ansatz eingestandenen Taten und des neuerdings bekundeten Behandlungs-
/Veranderungswunsches des Beschwerdefiihrers halte auch der Sachverstandige in seinem
Erganzungsgutachten Behandlungserfolge bzw. die Eignung einer Massnahme im Sinne von Art.
59 StGB fir grundsatzlich méglich, wenn auch von einer lang andauernden Behandlung
auszugehen sei. Es erwog, der Sachverstandige schlage vor, im Rahmen einer zeitlich
begrenzten ersten Beobachtungs- und Behandlungsphase in einem strukturierten Setting zu
evaluieren, ob beim Beschwerdefiihrer ein Uberdauernder Wunsch nach Therapie festzustellen
bzw. zu erarbeiten sei und inwieweit er von psychotherapeutischen Interventionen profitieren
kénne. Aufgrund dieses Behandlungsergebnisses wére eine verlasslichere Aussage hinsichtlich
der Behandlungsprognose mdaglich. Es wére dann mit einer Behandlungsprognose von mehreren
Jahren zu rechnen, um Verénderungen von deliktrelevanten Personlichkeitsanteilen zu erreichen
und entsprechend prifen zu kdnnen (kantonale Akten, act. 176 S. 16). Das Kantonsgericht griff
diese gutachterlichen Ausfiihrungen bei seinen Erwagungen zum Vollzugsziel und der Befristung
der Massnahme wieder auf und filhrte aus, im Sinne der gutachterlichen Uberlegungen im
Rahmen des therapeutischen Massnahmenvollzugs sei zunachst zu eruieren und zu prifen, ob
sich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte, nicht ohne Weiteres unglaubhafte Behandlungs-
bzw. Veranderungswunsch bestatige bzw. als dauerhaft erweise (kantonale Akten, act. 176 S.
17). Es gelangte zum Schluss, unter Beriicksichtigung der erwdhnten gutachterlichen Schlisse
und der Ausrichtung des Vollzugs- bzw. Therapieziels auf die vorzubereitende Riickkehr des
Beschwerdefihrers in sein Heimatland erscheine vorliegend eine Massnahmendauer von drei
Jahren angemessen. Es folgen die Ausfihrungen zur Anrechnung der Sicherheitshaft (kantonale
Akten, act. 176 S. 18). Daraus erhellt, dass das Kantonsgericht die Massnahme zunéchst auf eine
relativ kurze Dauer beschranken wollte, um zu prifen, ob beim Beschwerdefiihrer eine
Uberdauernde Therapiewilligkeit besteht.

E.2.5.3. Damit ist mit der Vorinstanz erstellt, dass im Anordnungsentscheid die Sicherheitshaft auf
die Massnahmendauer von drei Jahren angerechnet wurde und diese im Ergebnis bis zum 30.
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Oktober 2020 befristet war. Der Anordnungsentscheid ist unbestrittenermassen rechtskraftig und
vollstreckbar. Der Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend, der Anordnungsentscheid sei
nichtig. Folglich kann darauf im vorliegenden Verfahren nicht zuriickgekommen werden. Nicht zu
beanstanden ist, dass die Vorinstanz fur die Verlangerung der stationaren therapeutischen
Behandlung von psychischen Stérungen auf den Zeitpunkt des Ablaufs der Dreijahresfrist abstellt
und diese wiederum befristet. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefuhrers fihrt dies nicht
dazu, dass die Massnahme bei bundesrechtskonformer Berechnung der Anordnungsfrist bis zum
3. Marz 2024 laufen wirde. Sowohl die im Anordnungsentscheid wie auch die im
Verlangerungsentscheid festgelegte Befristung ist - wie dargelegt - nach Eintritt der Rechtskraft
der Entscheide verbindlich.

E.2.6. Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz, gestitzt auf den
rechtskréaftigen Anordnungsentscheid, die Sicherheitshaft bei der Massnahmendauer
berticksichtigt und davon ausgeht, die dreijahrige Massnahmendauer habe am 30. Oktober 2020
geendet. Damit ist die Verlangerung der Massnahme nicht zu friih erfolgt. In materieller Hinsicht
beanstandet der Beschwerdefuihrer die Verlangerung der stationaren therapeutischen
Behandlung von psychischen Stérungen nicht, weshalb diese vorliegend nicht zu prifen ist.



