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Urteil 6B_722/2021 vom 29.09.2021

Regeste

Verlangerungsverfahren bei stationaren Massnahmen. Das mundliche
Beschwerdeverfahren muss nicht in jedem Fall kontradiktorisch stattfinden.

Das Bundesgericht erachtete es in seiner bisherigen Rechtsprechung das mindliche
Beschwerdeverfahren im Rahmen eines Verfahrens auf Verlangerung einer stationaren
therapeutischen Massnahme einerseits deshalb fir notwendig, damit sich der Betroffene
personlich vor Gericht aussern kann. Andererseits soll sich das Gericht einen
persdnlichen Eindruck des Betroffenen verschaffen kdnnen. Demgegentber begriindete
das Bundesgericht die Notwendigkeit einer miindlichen Verhandlung nicht damit, dass ein
kontradiktorisches Verfahren sichergestellt werden soll.

Aus den Erwagungen:

E.3.4.1. Das Bundesgericht hat das Erfordernis eines miindlichen Beschwerdeverfahrens
insbesondere damit begriindet, dass es bei einer Verlangerung einer stationaren therapeutischen
Massnahme in erhéhtem Masse um die Person des Betroffenen und sein kinftiges Verhalten
gehe. Es seien Prognosen lber seine Behandlungsfahigkeit und seine Gefahrlichkeit zu stellen.
Entsprechend stiinden auch im Rechtsmittelverfahren regelméassig Tatsachenfragen zur Priifung
und Beurteilung an. Damit misst das Bundesgericht dem personlichen Eindruck eine zentrale
Bedeutung zu. Der Beschwerdeinstanz verbleibt in solchen Féllen nach der Rechtsprechung nur
wenig Spielraum, ohne muindliche Anhdrung und Befragung des Betroffenen zu entscheiden (vgl.
Urteile 6B_799/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.3; 6B_320/2016 vom 26. Mai 2016 E. 4.2 mit
Hinweisen).

Daraus ergibt sich, dass das Bundesgericht das miindliche Beschwerdeverfahren im Rahmen
eines Verfahrens auf Verlangerung einer stationaren therapeutischen Massnahme einerseits
deshalb fir notwendig erachtete, damit sich der Betroffene personlich vor Gericht aussern kann.
Andererseits soll sich das Gericht einen persdnlichen Eindruck des Betroffenen verschaffen
konnen. Demgegeniber begriindete das Bundesgericht die Notwendigkeit einer mundlichen
Verhandlung nicht damit, dass ein kontradiktorisches Verfahren sichergestellt werden soll.
Vorliegend machte der Beschwerdefiihrer denn auch geltend, er mdchte vom Gesamtgericht
angehort werden, um sich zum aktuellen Setting und seinen Zukunftsperspektiven zu aussern,
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weshalb eine mindliche Verhandlung durchzufiihren sei (Entscheid S. 5). Damit diente auch die
mundliche Verhandlung im vorliegenden Verfahren in erster Linie dazu, dass sich der
Beschwerdefuhrer personlich dem Spruchkorper prasentieren konnte. Hierfir ist die Anwesenheit
des Beschwerdegegners 2 nach der zutreffenden Einschatzung der Vorinstanz nicht erforderlich,
zumal dieser seine Argumente bereits schriftlich dargelegt hatte. Folglich trifft es nicht zu, dass
die Vorinstanz die Position und die Argumente des Beschwerdegegners 2 selbst entwickeln
musste, wie dies der Beschwerdefuhrer geltend macht (vgl. Beschwerde S. 11).

Soweit der Beschwerdefiihrer argumentiert, die Abwesenheit des Beschwerdegegners 2 bzw. das
fehlende kontradiktorische Verfahren gefahrde die Unparteilichkeit des Gerichts, ist die Riige
unbegriindet. Das Bundesgericht hat in BGE 144 | 234 entschieden, dass das gesetzmassige
Vorgehen des Gerichts bei der Beweisfilhrung, wie es in der StPO auch in Abwesenheit der
Staatsanwaltschaft vorgesehen ist, nicht per se zur Befangenheit der betroffenen Richter fuhrt.
Das Gericht ist zur Beweisfiihrung an der mindlichen Verhandlung unabhangig davon
verpflichtet, ob die Staatsanwaltschaft anwesend ist oder nicht (BGE 144 1 234 E. 5.6 ff.). Im
Ubrigen begriindet der Beschwerdefiihrer seine Riige, Art. 29 BV und Art. 6 EMRK seien verletzt,
nicht hinreichend (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG), insbesondere macht er weder
geltend noch zeigt er anhand des konkreten Vorgehens der Vorinstanz anlasslich der
Verhandlung auf, dass diese als parteilich erscheine, weil sie in Abwesenheit des
Beschwerdegegners 2 dessen Rolle tibernommen habe (vgl. BGE 144 |1 234 E. 5.5).

E.3.4.2. Zusammenfassend verletzte die Vorinstanz weder Bundes- noch Konventionsrecht,
indem sie es dem Beschwerdegegner 2 freistellte, ob er an der miindlichen Verhandlung
teilnehmen wolle oder nicht. Ebenso wenig fihrt dessen Verzicht auf Teilnahme zum
Beschwerdertckzug i.S.v. Art. 407 Abs. 1 StPO. Damit erweisen sich die formellen Riigen des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet. Materielle Riigen erhebt er nicht.
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