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Urteil 1C_368/2024 vom 17.09.2024

Regeste

Uberstellung gegen den Willen zur Verblissung der Freiheitsstrafe im Kosovo /
Notwendigkeit der Abklarung, dass keine menschenrechtswidrige Behandlung im
auslandischen Strafvollzug droht.

Der Beschwerdefiihrer wehrte sich gegen eine zwangsweise Uberstellung in den Kosovo
und erhielt vom Bundesstrafgericht Recht. Die Beschwerde des Bundesamts fiir Justiz
gegen dieses Urteil wurde abgewiesen.

Das Bundesgericht flihrte aus, dass die Rechtsprechung geméass BGE 1351191 auf den
Uberstellungsvertrag mit dem Kosovo anwendbar ist. Daher héatte sich vorliegend das BJ
Uberzeugen missen, dass der verfolgten Person keine menschenrechtswidrige
Behandlung im auslandischen Strafvollzug droht. Dies ist gemass Bundesgericht im
Uberstellungsentscheid darzulegen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den zu
erwartenden Haftbedingungen ist jedenfalls geboten, wenn es sich um ein Land handelt,
von dem im Auslieferungsverkehr regelmassig diplomatische Garantien eingeholt werden,
d.h. von einem nicht nur theoretischen Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung
ausgegangen wird.

Aus den Erwagungen:

E.1.2.1. Eine Uberstellung gegen den Willen der betroffenen Person wird einer Auslieferung
gleichgestellt, weshalb das Bundesgericht bereits auf Beschwerden von verurteilten Personen
gegen ihre Uberstellung eingetreten ist (Urteil 1C_588/2008 vom 12. Mérz 2009 E. 1.1, nicht publ.
in: BGE 1351 191; Urteil 1C_268/2016 vom 6. Juli 2016 E. 1.1). Es gibt keinen Grund, die
Beschwerdebefugnis des BJ in derartigen Fallen restriktiver zu handhaben, d.h. es ist auch
diesem (in besonders bedeutsamen Féllen) gestattet, mit Beschwerde gegen die Aufhebung
eines Uberstellungsentscheids an das Bundesgericht zu gelangen.

E.5.1. Grundsétzlich gelten die gleichen Anforderungen an eine Uberstellung, jedenfalls wenn
diese ohne Zustimmung der verfolgten Person angeordnet wird. In BGE 135 | 191 hielt das
Bundesgericht fest, mit der Uberstellung wiirden in erster Linie humanitare Zwecke verfolgt: Dem
Strafgefangenen solle es erspart werden, die Strafe in grosser Entfernung von seinem familidren
und kulturellen Umfeld zu verbiissen; zugleich solle die soziale Wiedereingliederung des
Strafgefangenen in seinen Heimatstaat gefordert werden. Angesichts dieser Zielsetzungen musse
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die schweizerische Behorde den Betroffenen anhéren, seine Einwande berticksichtigen und von
Amtes wegen priifen, ob die Uberstellung unter akzeptablen Bedingungen stattfinden kénne.
Daflr musse gewahrleistet sein, dass einerseits die Haftbedingungen im ersuchten Staat den
volkerrechtlichem Mindeststandards entsprechen und andererseits die soziale
Wiedereingliederung mindestens in gleichem Mass mdglich sei wie bei Fortsetzung der
Strafvollstreckung in der Schweiz (E. 2.1). Die zustandige Behdrde misse sich somit, bevor sie
um Uberstellung einer verurteilten Person ins Ausland ersuche, vergewissern, dass dieser keine
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung drohe. Bestehe ein reelles
Risiko, misse sie auf das Uberstellungsgesuch verzichten (E. 2.2). Denn die Schweiz kénne -
wenn sie um Uberstellung einer verurteilten Person ins Ausland ersuche - keine diplomatischen
Garantien vom ersuchten Staat verlangen, wie dies bei der Auslieferung der Fall sei. Zwar durfe
sie Empfehlungen fir die medizinische Behandlung abgeben und verflige tber ein
Informationsrecht; der Vollzug der Sanktion richte sich jedoch allein nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates und es sei zweifelhaft, ob die Schweiz eine Detailberichterstattung zu den
Haftbedingungen verlangen kénne. In dieser Situation sei die schweizerische Behérde
verpflichtet, sich vor Gesuchstellung umfassend Uber die vorhersehbaren Haftbedingungen zu
informieren, um sich mit gentigender Wahrscheinlichkeit zu vergewissern, dass der verurteilten
Person keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung drohe (E. 2.3). Dabei
seien insbesondere die Berichte der CPT (E. 2.6) und die spezielle Situation der verurteilten
Person, insbesondere deren Gesundheitszustand, zu bertcksichtigen (E. 2.7 und 2.8).

E.5.2. Die Republik Kosovo ist bislang nicht Mitglied des Europarates und nicht Vertragspartei des
Europarats-Ubereinkommen tber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Marz 1983 (SR
0.343) und dessen 2. Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (SR 0.343.1). Die zur Uberstellung
nach diesen Ubereinkommen gemachten Ausfilhrungen in BGE 135 | 191 kénnen jedoch ohne
Weiteres auf den Uberstellungsvertrag mit der Republik Kosovo iibertragen werden. Dieser ist
den genannten Europaratsubereinkommen nachgebildet und verfolgt die gleichen Ziele (vgl.
Botschaft des Bundesrats zur Genehmigung des Vertrags zwischen der Schweiz und der
Republik Kosovo (ber die Uberstellung verurteilter Personen, BBI 2023 159 ff., insbes. S. 160 und
Ziff. 1.1 S. 163 f., sowie Praambel, Art. 8 Abs. 2 lit. ¢, Art. 15 Abs. 2 und Art. 18 lit. ¢ UVK).

E.5.3. Gemass Art. 101 Abs. 1 IRSG darf der Verurteilte, der in der Schweiz in Haft ist, einem
anderen Staat zur Vollstreckung eines schweizerischen Strafentscheids nach Art. 100 IRSG nur
zugefiihrt werden, wenn er zustimmt und zu erwarten ist, dass der ersuchte Staat die vom BJ
festgelegten Bedingungen beachtet. In der Botschaft des Bundesrates zum IRSG vom 8. Marz
1976 (BBI. 1976 11 S. 486 f. zu Art. 99 E-IRSG) werden jedoch als mdgliche Bedingungen nur die
Einhaltung des Spezialitatsprinzips und allenfalls des Grundsatzes "ne bis in idem" erwahnt. Bei
der Uberstellung ohne Zustimmung der verurteilten Person ist Art. 101 Abs. 1 IRSG nicht
anwendbar; diese richtet sich einzig nach den einschlagigen internationalen Ubereinkommen.
Diese gewahrleisten die Einhaltung der genannten Grundsatze (vgl. zum UVK Art. 14 Abs. 1 und
Art. 24 Abs. 4), weshalb es insoweit keiner Bedingungen bedarf.

Gemass Art. 12 Abs. 2 UVK richtet sich der Vollzug der Sanktion nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates; dieser ist allein zusténdig, alle erforderlichen Entscheidungen zu treffen.
Zwar steht es den Vertragsparteien grundsatzlich frei, sich im Rahmen der Einigung tber die
Uberstellung (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. f UVK) auf Bedingungen und Garantien zu den Haftkonditionen
Zu einigen, die den bei der Auslieferung verlangten diplomatischen Garantien entsprechen.
Ersucht jedoch die Schweiz um die Uberstellung einer verurteilten Person, noch dazu gegen
deren Willen, so ist sie als Gesuchstellerin nicht in der Lage, Bedingungen zu diktieren und
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Garantien zu deren Einhaltung durchzusetzen. Vielmehr riskiert sie, dass die Republik Kosovo
solche (und moglicherweise auch weitere) Gesuche der Schweiz abweist. Dies kann die kinftige
Zusammenarbeit und damit auch die (an sich erstrebenswerte) Resozialisierung von Straftatern
und Straftaterinnen in ihrem Heimatland, in welches sie nach Strafverblssung entlassen werden,
gefahrden.

E.5.4. Verzichtet deshalb das BJ auf die Formulierung von Bedingungen, so muss es sich vor
Gesuchstellung davon Uberzeugen, dass der verfolgten Person auch ohne derartige Garantien
keine menschenrechtswidrige Behandlung im auslandischen Strafvollzug droht. Dies ist im
Uberstellungsentscheid darzulegen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den zu erwartenden
Haftbedingungen ist jedenfalls geboten, wenn es sich um ein Land handelt, von dem im
Auslieferungsverkehr regelmassig diplomatische Garantien eingeholt werden, d.h. von einem
nicht nur theoretischen Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgegangen wird.

Dies ist vorliegend der Fall. Nach der Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts sind fur die
Auslieferung von Personen an die Republik Kosovo Garantien einzuholen, u.a. zum Ort der
Inhaftierung und zum Haftregime, zum unangemeldeten Besuchsrecht der diplomatischen
Vertretung der Schweiz und zur Benachrichtigungspflicht bei Verlegung in ein anderes Gefangnis
(vgl. Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2021.215 vom 21. April 2022 und RR.2022.114 vom
5. Juli 2022). Diese Entscheide wurden vom BJ nicht angefochten. Das Bundesgericht bestatigte
auf Beschwerde der verurteilten Person hin den Entscheid vom 21. April 2022, der im Einklang
mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stehe (Urteil 1C_249/2022 vom 11. Mai 2022 E.
1.3).

Angesichts dieser Praxis durfte sich das BJ nicht mit dem Hinweis auf die mangelnde
Substanziierung der Rigen des Beschwerdegegners begniigen, sondern hatte sich bereits im
Uberstellungsentscheid mit den einschlagigen Berichten und Entscheiden von
Konventionsorganen auseinandersetzen und begriinden mussen, weshalb dem
Beschwerdegegner auch ohne die im Auslieferungsverkehr mit der Republik Kosovo tblichen
diplomatischen Garantien keine menschenrechtswidrige Behandlung im kosovarischen
Strafvollzug drohe. (...)

E.6.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Will das Bundesamt an der Uberstellung des
Beschwerdegegners festhalten, wird es sich vergewissern miissen, dass auch ohne die Einholung
diplomatischer Garantien bzw. Bedingungen keine ernsthafte Gefahr einer
menschenrechtswidrigen Behandlung besteht. Dies ware in einem neuen Uberstellungsentscheid
darzulegen. (...)



