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Regeste
Kasuistik bedingte Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe

Dass in einer Begutachtung im Rahmen der Darstellung der Vorgeschichte und der
Auswertung der Akten ausgewiesen wird, zu welchen Ergebnissen frihere
psychopathologische Befunde gefuhrt haben, ist nicht nur zulédssig, sondern sachlich
geboten.

Der Beschwerdefihrer zeigt keine Bereitschaft, sich einer freiwilligen Therapie zu
unterziehen (vgl. E.3.1.). Das Gesetz verpflichtet den Gefangenen, aktiv an den
Sozialisierungsbemiihungen und den Entlassungsvorbereitungen mitzuwirken (Art. 75
Abs. 4 StGB). Die Konfrontation und Auseinandersetzung des Taters mit seiner Tat ist ein
wesentliches Element des Veranderungsprozesses auf dem Weg zu einem deliktfreien
Leben. Die Weigerung, aktiv an den Resozialisierungsmassnahmen mitzuwirken, ist als
negatives Prognoseelement zu werten. Dies kann im Ergebnis zur Verweigerung von
Vollzugslockerungen fihren (Bestatigung der Rechtsprechung).

Die Fachkommission muss bei der Prifung der bedingten Entlassung nur beigezogen
werden, wenn die zustandige Behotrde die Frage der Gemeingefahrlichkeit nicht eindeutig
beantworten kann.

Aus den Erwagungen:
E.3.5.2.(...)

Auch seine erneut vorgetragenen Rigen, das Gutachten sei "widerrechtlich zustande gekommen"
und der Gutachter sei nicht unabhéngig, weil dieser darin "standig" Bezug auf dltere Gutachten
nehme, sind ohne Substanz. Wie die Vorinstanz ausfuhrt, hat Dr. med. B. an
Explorationsterminen, die insgesamt finf Stunden dauerten, eigene Befunde erhoben und eigene
Abklarungen vorgenommen. Dass er im Rahmen der Darstellung der Vorgeschichte und der
Auswertung der Akten ausweist, zu welchen Ergebnissen frihere psychopathologische Befunde
gefuhrt haben, ist nicht nur zulassig, sondern sachlich geboten, wie die Vorinstanz unter Hinweis
auf den Leitfaden zur Gutachtenerstellung der Fachkommission psychiatrische und
psychologische Gutachten des Obergerichts des Kantons Zirich zu Recht ausfiihrt (vgl. auch
URWYLER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF, Handbuch Strafrecht, Psychiatrie, Psychologie, 2022,
S. 365 f.). Daraus folgt weder, dass der Gutachter nicht unabhéngig ware, noch, dass sich das
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Gericht nicht auf sein Gutachten stlutzen dirfte. Dass die Vorinstanz das Gutachten willktrlich
gewdrdigt hatte, macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.3.5.3. Entgegen seinem Vorbringen wird der Beschwerdefiihrer nicht gezwungen, sich einer
Therapie zu unterziehen. Die Vorinstanz erkennt zutreffend, dass das Gesetz den Gefangenen
verpflichtet, aktiv an den Sozialisierungsbemiihungen und den Entlassungsvorbereitungen
mitzuwirken (Art. 75 Abs. 4 StGB). Die Konfrontation und Auseinandersetzung des Taters mit
seiner Tat ist ein wesentliches Element des Veranderungsprozesses auf dem Weg zu einem
deliktfreien Leben. Die Weigerung, aktiv an den Resozialisierungsmassnahmen mitzuwirken, ist
als negatives Prognoseelement zu werten (Urteile 7B_280/2023 vom 15. August 2023 E. 2.4.2;
6B _307/2022 vom 23. Mai 2022 E. 2.2.2; 6B_240/2017 vom 6. Juni 2017 E. 1.5.4; je mit
Hinweisen). Dies kann im Ergebnis zur Verweigerung von Vollzugslockerungen fuhren.

E.3.5.4. Schliesslich trifft nicht zu, dass eine Kommission i.S.v. Art. 62d Abs. 2 StGB die bedingte
Entlassung héatte beurteilen missen, wie der Beschwerdeflihrer geltend macht. Zwar hat er einen
Mord und damit ein Verbrechen i.S.v. Art. 64 Abs. 1 StGB begangen (Art. 75a Abs. 1 lit. a StGB).
Die Vorinstanz erkennt aber zutreffend, dass die Fachkommission nur dann tatig wird, wenn die
zustandige Behorde die Frage der Gemeingefahrlichkeit nicht eindeutig beantworten kann (Art.
75a Abs. 1 lit. b StGB). Das war vorliegend nicht der Fall, da aufgrund der gutachterlich
festgestellten Riickfallgefahr keine Unsicherheit bezliglich der Gefahr weiterer Straftaten bestand
(vgl. Art. 75a Abs. 3 StGB).

E.3.6. Die Vorinstanz unterzieht die fiir die Entscheidung zu bertcksichtigenden
prognoserelevanten Umsténde einer Gesamtwirdigung. Dies zeigt sich bereits daran, dass der
Beschwerdefuhrer ihr wahlweise vorwirft, sie leite die negative Legalprognose einzig aus dem
Gutachten (Beschwerde S. 17 Rn. 68), das dem Beschwerdeflihrer eine hohe bis sehr hohe
Ruckfallgefahr fur Gewaltdelikte attestiert, seinem Vorleben (S. 9 Rn. 30) oder dem fehlenden
Therapiewillen (S. 10 Rn. 36) ab. Tatsachlich berlicksichtigt die Vorinstanz alle diese
Gesichtspunkte. Darliber hinaus tragt sie auch den jingsten Entwicklungen im Strafvollzug
Rechnung, namentlich den (wenigen) Gesprachen, die der Beschwerdeflihrer mit Sozialarbeitern
geflihrt hat. Sie bewegt sich im Rahmen ihres Beurteilungsspielraums, wenn sie diesen fir die
Legalprognose keine ausschlaggebende Bedeutung beimisst. Auch hinsichtlich der in Freiheit zu
erwartenden Lebensverhéltnisse stellt die Vorinstanz gestitzt auf die Angaben des
Beschwerdefiuhrers willkurfrei fest, dass die Entlassungsverhéltnisse weiterhin wenig klar seien.
Sie leitet dies unter anderem daraus ab, dass weder die angeblich wichtigste Bezugsperson des
Beschwerdefihrers, sein Bruder, noch die restliche tibrige Familie in Mazedonien etwas uber
seine kriminelle Vorgeschichte und den problematischen Vollzugsverlauf wiissten und keine
Konzepte bestiinden, wie sie mit den deliktsrelevanten Problembereichen umzugehen
gedachten.



