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Regeste

Der Beschwerdefiihrer wurde bei ausgewiesener negativer Legalprognose (in
Beriicksichtigung der Differenzialprognose) einen Tag vor der Verblssung der
Freiheitsstrafe bedingt entlassen und es wurden Bewahrungshilfe und Weisungen
angeordnet. Die Beschwerde wurde gutgeheissen. Das Bundesgericht erkannte, dass
aufgrund der schlechten Legalprognose keine Entlassung hatte gewahrt werden diirfen
auch sei dies einen Tag vor Strafende nicht rechtens.

Der Entscheid wiirdigt die Differenzialprognostischen Uberlegungen der Vor- und
Erstinstanz nicht und ist daher aus vollzugsrechtlicher Sicht schwer nachzuvollziehen. Aus
hiesiger Sicht muss bei einer doppelt ungiinstigen Legalprognose eine bedingte
Entlassung unter Berticksichtigung der Differenzialprognose moglich sein. Vorliegend
kdonnen die Weisungen und die Bewahrungshilfe allenfalls noch im Verfahren bzgl.
Verlangerung der ambulanten Massnahme wieder installiert werden.

Aus den Erwagungen:

E.2.4.1. Die zeitliche Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung ist nachweislich erfullt.
Hingegen stellt die Vorinstanz weder ein positives Vollzugsverhalten des Beschwerdefiihrers noch
die negative Erwartung, er werde in Freiheit keine Verbrechen oder Vergehen mehr begehen,
fest. Vielmehr stellt sie beim Beschwerdefihrer insgesamt eine deutlich erhéhte Rickfallgefahr fir
einschlagige Delikte (korperliche und sexuelle Gewalt im hduslichen Kontext), namentlich unter
Alkoholeinfluss, fest und schlussfolgert sie deshalb eine ungiinstige Legalprognose. Gestiitzt
darauf bestatigt die Vorinstanz die mit Verfligung der Erstinstanz vom 30. Mai 2022 angeordnete
bedingte Entlassung (und damit verbunden die Probezeit, Bewahrungshilfe sowie Weisungen). Im
Gegensatz dazu lehnte die Erstinstanz die bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers zeitnah
mit Verfilgung vom 24. Mérz 2022 noch ab. Die Vorinstanz begriindet die bedingte Entlassung
des Beschwerdefiihrers aus dem Strafvollzug einen Tag vor dem ordentlichen Strafende der 4.5-
jahrigen Freiheitsstrafe damit, dass die bei ihm festgestellte ungtinstige Legalprognose mit
spezialpraventiven Massnahmen wéhrend der Probezeit allenfalls noch verbessert werden kénne.
Dabei erachtet sie es als zulassig, die fehlende Voraussetzung betreffend die Prognose als
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Anlass zu nehmen, um die bedingte Entlassung verbunden mit Bewahrungsmassnahmen zu
rechtfertigen. Indes schliesst die Vorinstanz selbst unter Zuhilfenahme einer Probezeit,
Bewahrungshilfe sowie von Weisungen nicht auf eine fur die bedingte Entlassung erforderliche
Prognose. Sodann sind die vorinstanzlichen Ausfihrungen in Bezug auf das Verhalten des
Beschwerdefihrers im Strafvollzug unzutreffend. Zwar reicht ein tadelloses Verhalten im
Strafvollzug fur die positive Legalprognose nicht aus und kann das Verhalten im Strafvollzug eine
bedingte Entlassung nicht rechtfertigen (vgl. Urteil 6B_240/2017 vom 6. Juni 2017 E. 1.5.1 und
1.5.6). Gleichwohl ist es ihm Rahmen der Beurteilung einer bedingten Entlassung zu
berticksichtigen (vgl. oben E. 2.2.1). Somit sind die Voraussetzungen der bedingten Entlassung,
soweit sie dargetan sind, nicht erfillt. Folglich sind weder die bedingte Entlassung noch die in
diesem Zusammenhang getroffenen Anordnungen betreffend die Probezeit, Bewahrungshilfe
sowie Weisungen rechtmassig. Der Entlassungsentscheid verstdsst gegen Bundesrecht.

E.2.4.2. Ungeachtet dieser Rechtslage, d.h. den fehlenden Voraussetzungen der bedingten
Entlassung, kann die der Vorinstanz gemass ihrer Begriindung zugekommene Intention, die
ungunstige Legalprognose des Beschwerdefiihrers im Auge zu behalten und allenfalls zu
verbessern, vorliegend nicht auf dem Weg der bedingten Entlassung verwirklicht werden. Zwar
prift die zustandige Behorde von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden
kann (Art. 86 Abs. 2 Satz 1 StGB) und hat sie dies im Falle der Verweigerung mindestens einmal
jahrlich neu zu prifen (vgl. Art. 86 Abs. 3 StGB). Sie kann die bedingte Entlassung auch gegen
den Willen des Gefangenen anordnen (vgl. BGE 101 1b 452 E. 1). Jedoch kommt die bedingte
Entlassung einen Tag vor dem ordentlichen Strafende einer 4.5-jahrigen Freiheitsstrafe einem
Gesamtvollzug annahernd gleich und ist mit dem Sinn und Zweck des Instituts der bedingten
Entlassung nicht vereinbar (vgl. oben E. 2.2). Der Nutzen entsprechender
Bewahrungsmassnahmen erscheint tUberdies angesichts der verbleibenden Reststrafe von einem
Tag fraglich.
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