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Urteil 6B_95/2020 vom 20.02.2020 (publiziert als BGE 146 1V 49)

Regeste
Berechnung der Massnahmedauer einer stationaren Massnahme fir junge Erwachsene

Der vorzeitige Massnahmenvollzug stellt einen mit der Massnahme verbundenen
Freiheitsentzug dar, der bei der Berechnung der Hochstdauer gemass Art. 61 Abs. 4 Satz 1
StGB zu berlcksichtigen ist. Es ist auf das Datum der Bewilligung des vorzeitigen
Massnahmenvollzugs abzustellen. Kurzzeitige Umplatzierungen bei der Berechnung der
Hochstdauer der stationdren therapeutischen Massnahme fur junge Erwachsene sind nicht
zu bericksichtigen. Hingegen sind Umsténde, welche die Betroffenen beeinflussen
kdnnen, wie beispielsweise die Flucht aus der Einrichtung fir junge Erwachsene,
hinzuzurechnen.

Frage offengelassen, ob Polizei-, Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der Berechnung
der Hochstdauer einer stationaren therapeutischen Massnahme gemass Art. 61
StGB grundsatzlich zu bertcksichtigen sind.

Relevante Daten:

29.10.2014: Gewahrung vorzeitiger Massnahmeantritt

04.04.2017: Urteil Kriminalgericht LU; FS 3 Jahre und 10 Monate, aufgeschoben z.G. einer MS
61StGB

23.09.2029: Entlassungsgesuch
29.10.2019: Abweisung Gesuch durch Vollzugsbehdrde

17.01.2020: Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde durch KG LU; X ist innert 3 Tagen
zu entlassen

23.01.2020: Superprovisorische Erteilung aufschiebende Wirkung der Beschwerde der OStA LU
durch Bundesgericht

Relevante Kasuistik BGer (geméss E.2.4.2.):
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MS 59 Urteil 6B_640/2015 | Die in Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB festgesetzte Dauer
vom 25. Februar beginnt, sofern dem Betroffenen nach der

2016, publ. Massnahmenanordnung bis zum effektiven

in: BGE 142 |V 105 | Behandlungsbeginn die Freiheit entzogen ist, mit dem
rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheid, in
dem die Massnahme angeordnet wird (a.a.0., E. 5.9 S.
118). Frage ausdriicklich offen gelassen, ob und
inwiefern die vor dem Sachurteil ausgestandene
Sicherheitshaft oder ein allfalliger vorzeitiger
Massnahmenvollzug fur den Fristenlauf zu
berlcksichtigen ist (a.a.0., E. 4.1 S. 108).

MS 59 Urteil 6B_691/2018 | Ist der vorzeitige Massnahmenvollzug bei der

vom 19. Dezember | Berechnung der Funfjahresfrist von Art. 59 Abs. 4 Satz 1
2018, publ. StGB einzubeziehen? Das BGer erwog, der vorzeitige

in: BGE 145 IV 65 | Massnahmenvollzug ist zwar bei der Gesamtdauer der
Massnahme zu beriicksichtigen, dies insbesondere bei
der zeitlichen Verhaltnismassigkeit, jedoch beginnt mit
dem Sachurteil eine neue Frist zu laufen (a.a.0., E.
2.6.2 S. 75). Es gelangte zum Fazit, sofern die
stationare therapeutische Behandlung von
psychischen Stérungen nicht aus der Freiheit heraus
angetreten wird, ist flr den Fristenlauf auf das Datum
des in Rechtskraft erwachsenen
Anordnungsentscheids abzustellen (a.a.O., E. 2.7.1
S. 76).

MS 60 Urteil Bei der Berechnung der vierjahrigen Hochstfrist fir eine
6B_1203/2017 vom | stationare therapeutische Suchtbehandlung geméass Art.
1. November 2017 | 60 Abs. 4 Satz 1 und 2 StGB ist die vor dem
Anordnungsentscheid erstandene Untersuchungs-
und Sicherheitshaft mitzuberticksichtigen (a.a.O., E.
4.1; vgl. auch BGE 145 |V 65 E. 2.3.3 S. 70 f.).

MS 56 ff. | Urteil 6B_385/2014 | Untersuchungs- beziehungsweise Sicherheitshaft ist an
vom 23. April 2015, | freiheitsentziehende Massnahmen gemass Art. 56 ff.
publ. in: BGE 141 | StGB, konkret an stationare therapeutische Massnahmen
IV 236 im Sinne von Art. 59 StGB, grundsatzlich anzurechnen
(a.a.0., E. 3 S. 238 ff.). Dieses Urteil erging jedoch im
Zusammenhang mit der Frage einer allfélligen
Entschadigung fur die erstandene Untersuchungs- und
Sicherheitshaft bei Schuldunfahigkeit und ist fir die
Frage der Dauer einer Massnahme nicht einschlagig

(vgl. BGE 145 IV 65 E. 2.3.4 S. 71 1.).

Aus den Erwagungen:

E.2.4.2. (...) Bei der Beurteilung der Frage, ob der vorzeitige Massnahmenvollzug in die
Berechnung der Frist gemass Art. 61 Abs. 4 Satz 1 StGB einzubeziehen ist oder ob diese erst mit
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Datum des rechtskraftigen Anordnungsentscheids zu laufen beginnt, sind insbesondere das

in BGE 145 |1V 65 publizierte Urteil und das Urteil 6B_1203/2017 vom 1. November 2017 zu
bertcksichtigen. Wahrend Ersteres die Fristen gemass Art. 59 Abs. 4 Satz 1 und 2 StGB zum
Gegenstand hat, die anders als Art. 60 Abs. 4 sowie Art. 61 Abs. 4 StGB nicht die Hochstdauer
einer Massnahme regeln, sondern bestimmen, innert welcher Frist ein neuer Gerichtsentscheid
Uber die Weiterfihrung der Massnahme zu ergehen hat, betrifft Letzteres die Héchstdauer
gemass Art. 60 Abs. 4 StGB. (...)

E.2.7.3. Die stationare therapeutische Massnahme fir junge Erwachsene ersetzt die Einweisung
in eine Arbeitserziehungsanstalt (Art. 100bis aStGB in der Fassung geméass Bundesgesetz vom
18. Mé&rz 1971, in Kraft von 1. Juli 1971 bis 31. Dezember 2006 [AS 1971 777 807; BBI 1965 |
561]). Ziel ist eine sozialpddagogische und therapeutische Hilfe, die dem Eingewiesenen die
Fahigkeit vermittelt, selbstverantwortlich und straffrei zu leben. Die Massnahme flr junge
Erwachsene grindet wie bereits die Arbeitserziehung auf dem Gedanken, dass sich junge
Erwachsene in ihrer Entwicklung zumeist noch wesentlich beeinflussen lassen, dass sie mithin
noch gebessert und ihre gesamte Personlichkeit entwickelt werden kann (...).

Es geht um eine Korrektur einer Fehlentwicklung mit erzieherischen Mitteln. Mittels
zweckgerichteter und individualisierter sozialpadagogischer Betreuung wird eine
Personlichkeitsentwicklung angestrebt, das heisst, eine charakterliche und soziale Festigung
sowie eine Foérderung der geistigen und kérperlichen Entwicklung sowie der beruflichen
Kenntnisse. Statt des Strafvollzugs wird der betroffenen Person eine positive
Entwicklungsperspektive aufgezeigt, indem ihr eine Berufsbildungsmaoglichkeit mit schrittweiser
Offnung zu mehr Selbststandigkeit angeboten wird. Sie soll lernen, sich selbstverantwortlich und
ohne gravierende Konflikte mit der Rechtsordnung in der Gesellschaft und namentlich im
Berufsleben zu integrieren (...)

Unter Beriicksichtigung dieser Zielsetzung ist die Massnahme fiir junge Erwachsene auf eine
bestimmte Zeit angelegt, die in ihrer Lange auf die Absolvierung einer Lehre ausgerichtet ist (...).
Diese Dauer kann unter Umstanden zu knapp bemessen sein. Jedoch ist zu beriicksichtigen,
dass die Phase einer bedingten Entlassung bei der Berechnung der Héchstdauer der Massnahme
nicht mitzurechnen ist. Das mogliche Problem, dass die Hochstdauer der Massnahme erreicht ist,
bevor die Ausbildung abgeschlossen wurde, kann dadurch entschéarft werden, dass die
betroffenen Personen in der Phase der bedingten Entlassung oder nach definitivem Ablauf der
Massnahmendauer ihre Lehre in der Institution von einem externen Aufenthaltsort aus fortsetzen
konnen, in letzterem Fall auf freiwilliger Basis (vgl. MARIANNE HEER, Basler Kommentar 2019,
a.a.0., N. 75 zu Art. 61 StGB).

Die vierjahrige Hochstdauer dient dazu, der betroffenen Person ihre Freiheit nur solange zu
entziehen, wie dies fiur die Entwicklung ihrer Personlichkeit und die Absolvierung einer
Berufsausbildung notwendig ist. Es soll ihr in der Folge die Mdglichkeit gegeben werden, die
erlernten Lebenstechniken in Freiheit anzuwenden und sich in die Gesellschaft sowie in das
Berufsleben zu integrieren. Damit wird auch der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz gewabhrt. Der
Gesetzgeber hat sich entschieden, dass der mit der stationdren therapeutischen Massnahme fir
junge Erwachsene verbundene Freiheitsentzug nicht langer als vier Jahre - im Falle einer
Ruckversetzung nach bedingter Entlassung nicht lnger als insgesamt sechs Jahre - dauern darf.
Daran sind die rechtsanwendenden Behérden gebunden. Das Bundesgericht hat bereits im
Zusammenhang mit der Frist gemass Art. 59 Abs. 4 StGB festgehalten, dass das
Verhaltnisméassigkeitsprinzip nicht nur in Bezug auf die Anordnung der Massnahme
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beziehungsweise die Massnahmenverlangerung als solche Beachtung verlange, sondern auch
hinsichtlich der Dauer der Massnahme. Das Gericht habe daher fir die Verhéltnismassigkeit der
stationaren therapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB in zeitlicher Hinsicht einen
allfalligen vorzeitigen Massnahmenvollzug mitzubertcksichtigen, dies sowohl bei der Prifung der
Erstanordnung der Massnahme als auch im Zusammenhang mit einem Gesuch um Verlangerung
derselben (BGE 145 IV 65 E. 2.6.1 S. 74; vgl. auch: BGE 142 IV 105 E. 5.4 S. 112 mit
Hinweisen). Ist der vorzeitige Massnahmenvollzug in Nachachtung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips bei einer grundsatzlich verlangerbaren Massnahme zu
bertcksichtigen, gilt dies umso mehr bei einer Massnahme, fur die der Gesetzgeber eine
Hochstdauer festgesetzt hat.

E.2.8.(...) Das Bundesgericht verkennt die praktischen Schwierigkeiten, welche die Begrenzung
der Massnahmendauer mit sich bringen kann, nicht. Allerdings fihren diese nicht zu einer
anderen Beurteilung der aufgeworfenen Rechtsfrage. Nach dem Gesagten hat der Gesetzgeber
klar zum Ausdruck gebracht, dass der mit der stationaren therapeutischen Massnahme fiir junge
Erwachsene verbundene Freiheitsentzug nicht langer als vier Jahre - im Falle einer
Ruckversetzung nach bedingter Entlassung nicht langer als insgesamt sechs Jahre - dauern darf.
Die Ausfuihrungen der Beschwerdeflhrerin zeigen auf, dass der vorzeitige Massnahmenvollzug in
der Praxis zumindest insofern mit der Massnahme verbunden ist, als er deren Vorbereitung dient.
Folglich ist auch der mit dem vorzeitigen Massnahmenvollzug einhergehende Freiheitsentzug bei
der Berechnung der Héchstdauer der Massnahme zu berlicksichtigen. Das Problem, dass vier
Jahre unter Umstanden nicht ausreichen, um eine Ausbildung zu absolvieren, darf nicht tber die
faktische Verlangerung des mit der Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs geldst werden. In
der Praxis miissen andere Losungen gesucht werden. Wie dargelegt, ware beispielsweise
denkbar, dass die Betroffenen ihre Ausbildung von einem externen Standort aus fortsetzen (vgl.
E. 2.7.3). Auch der Umstand, dass die stationare therapeutische Massnahme nach Art. 61

StGB mit anderen (ambulanten oder stationéren) therapeutischen Massnahmen verbunden
werden kann, fuhrt nicht dazu, dass alle (Hochst-) Fristen ab dem gleichen Datum beginnen
mussen. Da die Massnahmen beziehungsweise die mit ihnen verbundenen Freiheitsentzlige
unterschiedlich lange dauern und die Fristen teilweise verlangert werden kénnen, bedarf es in
jedem Fall einer individuellen Handhabung, weshalb die Fristen auch zu verschiedenen
Zeitpunkten beginnen kénnen. Schliesslich Gberzeugt auch das Argument der
Beschwerdefiuihrerin nicht, dass die stationére therapeutische Massnahme fur junge Erwachsene,
wenn die betroffene Person - wie vorliegend - unter einer schweren psychischen Stdrung leidet, in
eine gewisse N&he zu einer stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen
ricke, weshalb es sich rechtfertige, den Beginn der gesetzlichen Frist anzugleichen. Die Fristen
von Art. 59 Abs. 4 und Art. 61 Abs. 4 StGB unterscheiden sich grundlegend. Es kann auf das
bisher Ausgefihrte und BGE 145 1V 65 E. 2.3.3 S. 70 f. (zum Verhaltnis von Art. 59 Abs. 4

und Art. 60 Abs. 4 StGB) verwiesen werden.

E.2.9. Zusammengefasst stellt der vorzeitige Massnahmenvollzug einen mit der Massnahme
verbundenen Freiheitsentzug dar, der bei der Berechnung der Hochstdauer gemass Art. 61 Abs.
4 Satz 1 StGB zu bericksichtigen ist. Andernfalls wiirde der mit der Massnahme verbundene
Freiheitsentzug Uber die gesetzlich vorgesehene Maximaldauer hinaus verlangert. Fraglich
erscheint noch, ob hinsichtlich des vorzeitigen Massnahmenvollzugs auf das Datum von dessen
Anordnung beziehungsweise Genehmigung oder den Eintritt der betroffenen Person in die
Einrichtung fir junge Erwachsene abzustellen ist. Es erscheint angemessen und praktikabel, auf
das Datum der Bewilligung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs abzustellen (vgl. MARIANNE
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HEER, Nachverfahren, a.a.O., S. 62 f.). Einerseits sollte der vorzeitige Massnahmenvollzug von
der Verfahrensleitung im Idealfall erst beziehungsweise nur bewilligt werden, wenn ein Platz in
einer Einrichtung fur junge Erwachsene zur Verfligung steht (...), womit die Bewilligung und der
Eintritt mehr oder weniger zusammen fallen sollten. Andererseits erscheint diese Losung auch
praktikabel, da in jedem Einzelfall unabhéngig von den konkreten Umstanden auf die Bewilligung
abgestellt wird und nicht abgeklart werden muss, ob der Betroffene bereits therapeutisch betreut
wurde, als er auf einen Platz in einer Einrichtung wartete, und ob dies gegebenenfalls beim
Beginn der Massnahmendauer zu berucksichtigen ware. Schliesslich spricht auch das
Gleichheitsgebot fir die aufgezeigte Losung, da die Betroffenen in der Regel nicht beeinflussen
kénnen, wie lange sie auf einen Platz in einer Einrichtung fir junge Erwachsene warten missen
(vgl. zu Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB: BGE 142 |V 105 E. 5.6 S. 114). Aus dem gleichen Grund sind
kurzzeitige Umplatzierungen bei der Berechnung der Héchstdauer der stationéren
therapeutischen Massnahme fir junge Erwachsene nicht zu bericksichtigen. Hingegen sind
Umstande, welche die Betroffenen beeinflussen kdnnen, wie beispielsweise die Flucht aus der
Einrichtung fir junge Erwachsene, hinzuzurechnen.

E.2.10. Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen befand sich der Beschwerdegegner 53 Tage
in Untersuchungs- beziehungsweise Polizeihaft, die vom Kriminalgericht im Urteil vom 4. April
2017 an die ausgesprochene Freiheitsstrafe angerechnet wurden. Wie die Vorinstanz zutreffend
feststellt, ist vorliegend die Hochstdauer gemass Art. 61 Abs. 4 Satz 1 StGB unabhangig von
einer allfalligen Berlcksichtigung der Polizei-, Untersuchungs- oder Sicherheitshaft erreicht. Damit
kann offenbleiben, ob Polizei-, Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der Berechnung der
Hochstdauer einer stationaren therapeutischen Massnahme gemass Art. 61 StGB grundsatzlich
zu bertcksichtigen sind.
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